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NB: 11 testo dell’abstract dovra essere scritto in Times New Roman, carattere 12, interlinea
singola, e non potra eccedere I'ampiezza di una pagina A4 (compresi eventuali tabelle o
figure) e dovra essere strutturato in:

Introduzione: Il problema dei rifiuti mantiene un ruolo centrale nelle cronache del nostro paese,
specie per quanto riguarda il loro illecito smaltimento. Purtroppo non viene dedicata pari attenzione
all’enorme business che ruota attorno all’incenerimento, pratica spesso indicata con il termine
“termovalorizzazione”, ovvero incenerimento con recupero energetico: pratica che nel nostro paese
viene talmente premiata che anche a “bruciare acqua ci si guadagna” (1). Come gia ebbe a dire
Lorenzo Tomatis (2) spesso ci si dimentica che 1’indipendenza ed obiettivita della Scienza € spesso
offuscata da conflitti di interesse: purtroppo la superficiale leggerezza fino alla completa
travisazione di studi scientifici finalizzata ad attestare 1’innocuita dell’incenerimento dei rifiuti
appare l’ennesima conferma dell’amara realta testimoniata da Tomatis. Quando gli interessi
economici in gioco sono enormi valori quali I’autonomia della scienza e la difesa della salute
possono passare evidentemente in secondo piano .

Obiettivi: Dimostrare come autorevoli pareri circa 1’innocuita degli inceneritori non abbiano solide
basi scientifiche e riportino anzi in modo travisato dati di letteratura.

Metodi: analizzare pareri espressi attraverso i media e dati riportati in lavori scientifici ad uso di
Amministrazioni Pubbliche.

Risultati: Uno dei piu illustri oncologi, unitamente ad altri autorevoli colleghi, ha con solennita
dichiarato che nessuno studio scientifico ha mai riscontrato danni alla salute in prossimita di
inceneritori (3), per I’ esattezza: ‘“zero rischio”, salvo poi dichiarare di non essere “esperto di
inceneritori” e di essersi affidato ad esperti di fiducia (4). Si dimostrera da un lato che gli “esperti”,
non danno esempio di serieta scientifica e dall’altro che la presenza di grandi gruppi economici,
finanziari, industriali (con interessi anche nel campo della “termovalorizzazione” dei rifiuti) fra i
finanziatori della fondazione che fa capo all’oncologo suddetto, (5) suscita non poche perplessita
circa I’autonomia del giudizio espresso. Per quanto attiene poi il giudizio degli “esperti”, si segnala
che in un articolo comparso su: Quaderni di Ingegneria Ambientale Parte II “L’Impatto Sanitario”
N 45 pag 54-55; 2007, successivamente ripreso in un documento ufficiale della “Regione Sicilia-
Agenzia Regionale per i Rifiuti e per le Acque” sul “Recupero di energia dai rifiuti - Parte I’ sono
stati letteralmente stravolti risultati di lavori scientifici ed epidemiologici in modo da assolvere gli
impianti di incenerimento, con buona pace dell’onesta intellettuale e del rigore scientifico. L’ Autore
Vito Foa infatti prende in esame 4 studi (6-9) fornendo una interpretazione non consona a quanto
riportato dagli Autori, stravolgendo o citando parzialmente i risultati emersi, sempre al fine di
supportare le proprie tesi di assoluta innocuita della pratica di incenerimento dei rifiuti. Riferendosi
al lavoro di M.Franchini (6) viene totalmente omessa l’osservazione che: “associazioni
statisticamente significative sono riportate da due terzi degli studi che hanno preso in
considerazione il cancro ( mortalita, incidenza o prevalenza). Dello studio di Coriano (7) Foa
scrive:” “Gli estensori e gli esecutori del progetto avevano ovviamente condotto una ampia analisi
della letteratura gia allora esistente e sono arrivati anche loro alla conclusione: non esistono prove
concrete di un legame fra ’esposizione alle emissioni di inceneritori ed un aumento di tumori.
Dove sono stati osservati effetti apparentemente rilevanti questi effetti erano spesso legati ad
inceneritori siti vicino ad altre fonti di emissione potenzialmente pericolose”. Peccato che cid che
viene riportanto come “conclusione” ¢ viceversa una frase tratta dall’introduzione allo studio e, nel
riportare 1 risultati, il Foa omette di evidenziare I’aumento del rischio di morte nelle donne per tutti
i tipi di cancro coerente con il crescere dell’esposizione fino al 54%, unitamente a tutta una ampia
serie di danni alla salute specie nelle donne. Dello studio di Hu S.W (8). si riporta solo una frase
“rassicurante “““Alcuni anni prima, nel 2001, Hu e Shy avevano condotto una revisione degli studi
epidemiologici pubblicati fino ad allora. Questi Autori avevano considerato tutti i possibili effetti
che potevano essere o che sono collegati alla presenza di un inceneritore di rifiuti sia municipali
che industriali, arrivando alla conclusione che gli studi epidemiologici esaminati erano stati
concordi nel descrivere piu elevati livelli corporei di metalli pesanti, ma nessun aumento di sintomi
respiratori o di declino della funzione polmonare. Le analisi effettuate avevano fornito risultati




inconsistenti per rischio di cancro e di effetti sulla riproduzione” e si omette viceversa
I’affermazione che attesta I’esistenza di rischio: “Several studies showed significant associations
between waste incineration and lower male-to-female ratio, twinning, lung cancer, laryngeal
cancer, ischemic heart disease, urinary mutagens and promutagens, or blood levels of certain
organic compounds and heavy metals” ovvero: “Diversi studi hanno evidenziato associazioni
significative tra inceneritori ed alterato rapporto maschi / femmine alla nascita, cancro al polmone,
cancro alla laringe, malattie ischemiche cardiache, mutageni e pro-mutageni nelle urine, o livelli
elevati nel sangue di alcuni composti organici e metalli pesanti” . 1l colmo della mistificazione ¢
tuttavia raggiunto parlando dello studio di Elliott (9), a proposito del quale si dice:La conclusione
degli Autori ¢ che non e stata trovata alcuna evidenza di diversita di incidenza e mortalita per
cancro nei 7.5 Km di raggio studiati ed in particolare nessun declino con la distanza
dall’inceneritore per tutti i tumori...” Nel lavoro originale Elliot ha scritto: “Observed-expected
ratios were tested for decline in risk with distance up to 7.5 km. ... Over the two stages of the study
was a_statistically significant (P<0.05) decline in risk with distance from incinerators for all
cancers combined, stomach, colorectal, liver and lung cancer”, quindi esattamente il contrario di
quanto riportato dal Foa!

Conclusioni: Desta sgomento scoprire che questi lavori “scientifici” sono quelli su cui varie
Amministrazioni Pubbliche fondano le proprie scelte irriducibilmente ‘“‘inceneritoriste”, senza
alcuna attenzione verso le tante alternative immediatamente percorribili per la gestione dei rifiuti e
con una drammatica sottostima per le ricadute sulla salute pubblica. Ma ancora pili sgomento desta
constatare che anche coloro che sono vincolati dal giuramento di Ippocrate e dall’art. 30 del
Codice Deontologico possono, ci auguriamo solo per distrazione, incorrere in gravi omissioni, che
non fanno onore né a loro né alla categoria dei Medici cui tutti noi apparteniamo. Ad evitare futuri
“scivoloni” ricordo a cosa ci vincola ’art. 30, relativo al conflitto di interesse:  “Il medico deve
evitare ogni condizione nella quale il giudizio professionale riguardante |’ interesse primario,
quale ¢ la salute dei cittadini, possa essere indebitamente influenzato da un interesse secondario. Il
conflitto di interesse riguarda aspetti economici e non, e si puo manifestare nella ricerca
scientifica, nella formazione e nell’ aggiornamento professionale, [....]e nei rapporti individuali e di
gruppo con industrie, enti, organizzazioni e istituzioni, nonché con la Pubblica Amministrazione.”
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