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Le biomasse legnose non sono vere energie rinnovabili  
e il loro uso causa gravi effetti sulla salute 
Wood biomasses are not genuine renewable energy and their use  
causes serious impact on health
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ISDE-Medici per l’ambiente Italia
Corrispondenza: ugocorrieri@gmail.com

Una ricerca pubblicata sul Lancet,1 estesa a livello mon-
diale negli ambienti urbani e rurali, ha stimato in circa 4,2 
milioni ogni anno le morti premature dovute all’inqui-
namento atmosferico, principalmente a causa del PM2,5. 
Secondo gli autori, la maggior parte delle morti prema-
ture avvengono in Asia (soprattutto in India e Cina) e 
sono dovute all’inquinamento causato dalla combustio-
ne di residui fossili (carbone); tuttavia, vi sono importan-
ti emissioni dannose anche negli Stati Uniti e in Europa, 
soprattutto a causa del traffico veicolare, della produzione 
energetica e industriale e delle attività agricole.
Il presente contributo, basandosi essenzialmente su dati 
ufficiali forniti dall’Agenzia ambientale europea (EEA), 
dall’Istituto superiore per la protezione e la ricerca am-
bientale (ISPRA) e dal Gestore servizi energetici (GSE, 
società integralmente controllata dal Ministero italiano 
dell’economia), intende mostrare come in Italia sia gran-
de l’impatto sulla salute della popolazione dovuto alle 
emissioni di PM2,5 da parte della combustione di tutte 
le biomasse legnose, e come una parte non trascurabile di 
questo impatto sia dovuta alle centrali a biomasse incen-
tivate con denaro pubblico per la produzione di energia 
elettrica. Si analizzano, inoltre, altri problemi che le bio-
masse causano all’ambiente e alla salute umana.

LE BIOMASSE SONO CLIMALTERANTI 
Un recente articolo scientifico pubblicato su Nature Com-
munications2 afferma che la nuova Renewable Energy Di-
rective (RED) europea potrà causare gravi danni alle fo-
reste e aumentare fortemente le emissioni di gas serra, 
stimando che le emissioni di CO2 da combustione di bio-
masse legnose siano una volta e mezzo maggiori rispetto 
alle emissioni del carbone e 3 volte quelle del gas naturale. 
Agli inizi del 2018, 784 scienziati hanno scritto al Parla-
mento europeo per segnalare che usare legna come com-
bustibile rinnovabile accelererà il cambiamento climatico.3 
Lo scorso 04 marzo 2019, un gruppo di organizzazioni 
no-profit e cittadini di sei Paesi (Estonia, Francia, Irlan-
da, Romania, Slovacchia, Stati Uniti) ha presentato alla 
Corte di giustizia europea un’azione legale per rimuove-
re le biomasse legnose dalle energie rinnovabili. Il ricorso 
spiega come l’affermazione utilizzata dai fautori dell’uso 

di biomasse legnose come combustibile, cioè che le bio-
masse sarebbero carbon neutral, perché bruciando un al-
bero di 50 o 100 anni di età si emette in atmosfera la stes-
sa quantità di CO2 che un nuovo albero sarà in grado di 
assorbire nell’arco di 50 o 100 anni, sia speciosa e fuor-
viante. È, infatti, comprensibile che le emissioni di CO2 
avvengono subito tutte assieme, mentre il riassorbimen-
to avviene in un arco di tempo lungo, che in base agli ul-
timi dati verosimilmente non è più a nostra disposizione. 
Secondo il rapporto dell’ottobre 2018, redatto a Incheon 
(Corea del Sud) dall’Intergovernmental Panel for Climate 
Change (IPCC), frutto di due anni di lavoro di 91 ricer-
catori di 44 Paesi che hanno esaminato 6.000 studi e va-
lutato 42.000 dichiarazioni di colleghi e governi, il riscal-
damento globale supererà la soglia di +1,5 gradi nel 2030. 
Ne consegue che sono disponibili solo pochi anni per in-
vertire la tendenza e che per diminuire significativamen-
te le quantità di CO2 emesse in atmosfera non dovrebbe-
ro essere bruciate in primo luogo le biomasse legnose, che 
emettono più CO2 dei combustibili fossili.2

LA COMBUSTIONE DELLE BIOMASSE 
LEGNOSE È RESPONSABILE OGNI ANNO 
IN ITALIA, PER IL SOLO PM2,5,
DI OLTRE 20.000 MORTI PREMATURE
Secondo l’AIR Quality in Europe, Report 2018 della Eu-
ropean Environment Agency, ogni anno in Italia si verifi-
cano 60.600 morti premature a causa del PM2,5 atmosfe-
rico.4 Secondo ISPRA, circa la metà del PM2,5 è causato 
da emissioni primarie. Sempre secondo ISPRA,5 il 68,2% 
di tutto il PM2,5 italiano emissivo è dovuto alle emissio-
ni del macrosettore M2 della classificazione SNAP 1997. 
Nei “Fattori di emissione per le sorgenti di combustio-
ne stazionarie in Italia”,6 sempre ISPRA certifica che il 
98,97% del PM2,5 del macrosettore M2 è emesso dalla 
combustione di tutte le biomasse solide. Applicando un 
semplice calcolo proporzionale (60.600 x 0,5 x 0,682% 
x 0,9897% = 20.451), si può stimare che oltre 20.000 
morti premature in Italia siano dovute alle combustioni 
di tutte le biomasse legnose. 
In base a questi dati, è iniziato un ripensamento sull’u-
so indiscriminato delle biomasse: per esempio, in Emi-
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lia-Romagna sono state vietate stufe a legna, a pellet e a 
cippato al di sotto dei 300 metri di altitudine, mentre in 
Toscana il nuovo Piano regionale per la qualità dell’aria7 
propone ai Comuni di stabilire il divieto di utilizzo di 
biomassa legnosa per il riscaldamento nelle nuove costru-
zioni o ristrutturazioni.
Ma il contributo delle centrali a biomasse solide incentiva-
te per la produzione di energia è tutt’altro che trascurabi-
le. Nel Rapporto statistico 2017,8 il GSE certifica (quadro 
2.2, p. 12) che vengono incentivati impianti a biomasse 
solide per una produzione energetica totale di 568,8 ktep 
nel settore elettrico; vengono, inoltre, incentivati nel set-
tore termico (quadro 2.3 a p. 13) ulteriori impianti per 
454,2 ktep (co-generazione) e 78,3 ktep (impianti di sola 
produzione termica). I dati del settore elettrico vanno di-
visi (quadro 3.1.1. a p. 27) in impianti che bruciano rifiuti 
solidi urbani (RSU) per complessivi 935,8 KW di potenza 
e impianti che bruciano biomasse legnose, per complessivi 
731,5 KW di potenza, i quali sono il 43,9% della potenza 
totale elettrica di 1.667,3 KW.
Il 43,9% dei 568,8 ktep elettrici corrisponde a 249,7 ktep, 
ai quali occorre aggiungere i 454,2 ktep degli impianti a 
biomasse di cogenerazione, da cui otteniamo 703,9 ktep 
complessivi di tutti gli impianti a biomasse solide legnose, 
elettrici e di cogenerazione, incentivati dal GSE nel 2017.  
Ciò corrisponde al 9% dell’energia di complessivi 7.757,1 
ktep ottenuta dalla combustione di tutte le biomasse solide 
italiane secondo il GSE,8 sommando 7.507,4 Ktep termici 
a 249,7 Ktep elettrici (comprendendo le sole combustioni 
legnose, esclusi i rifiuti).
Questi dati vanno corretti per il fatto che le centrali emet-
tono meno delle combustioni legnose libere.
ISPRA indica con estrema precisione quali sono le emis-
sioni relative:6 il legno che brucia libero emette 402 g di 
PM2,5 per ogni GJ; le centrali a biomasse emettono, inve-
ce, 312 g di PM2,5/GJ.
Le centrali a biomasse solide legnose incentivate emettono, 
quindi, il 7,19% di tutto il PM2,5 emesso da tutte le bio-
masse legnose e sono responsabili, quindi, per il solo PM2,5 
che emettono in atmosfera, di (20.451 x 0,0719 = 1.470) 
quasi 1.500 morti precoci ogni anno in Italia (vedi box). 
A questa quantità stimata, ricavata dai dati ufficiali di EEA, 

ISPRA e GSE, occorre poi aggiungere gli eventuali even-
ti avversi sottoforma di malattie e morti premature, pre-
sumibili, ma difficilmente quantificabili, dovuti alle emis-
sioni di diossina, furani, idrocarburi policiclici aromatici 
(IPA), arsenico, mercurio, ossidi di azoto e altre sostan-
ze variamente tossiche e cancerogene che vengono emesse 
dalla combustione del legno. Le centrali a biomasse, infat-
ti, benché dotate di filtri al camino, emettono varie sostan-
ze in modo significativo, come certificato, a titolo di esem-
pio, dai dati forniti nel progetto dal proponente nel 2015 
di una centrale a biomasse solide da 5 MW a Roccastrada 
(GR), per cui sarebbero state emesse ogni anno dal cami-
no: 2,4 tonnellate di NH3, 4,8 tonnellate di HCl, 9,6 ton-
nellate di CO, 2,4 COV, 48 tonnellate di NO2.  
Questi rischi emissivi sono noti da tempo: già nel 2011, 
ISPRA aveva pubblicato un rapporto da cui si evince la 
portata delle emissioni di PM2,5 prodotte dalle biomasse: 
400 grammi/GJ. Nettamente superiori al carbone (219g/
GJ), al gpl (3,6 g/GJ) e al metano/gas naturale (0,2g/GJ).
I dati sopra riportati, in base al principio europeo “chi in-
quina, paga”, imporrebbero la penalizzazione delle com-
bustioni delle biomasse solide, abolendo le incentivazioni 
e la loro equiparazione alle energie rinnovabili. 

LE BIOMASSE COMPORTANO  
IL TAGLIO DIFFUSO DI ALBERI E FORESTE 
Secondo il Rapporto statistico GSE, per quanto riguarda 
la produzione di energia elettrica, le fonti rinnovabili di 
energia (FER) nel 2017 hanno generato una potenza to-
tale di 53 GW, producendo 104 TWh, il 35% del consu-
mo italiano annuo di energia elettrica. Di esse, le centrali 
a biomasse legnose non da rifiuti hanno fornito una po-
tenza complessiva di 0,7315 GW, lo 0,48% del consumo 
totale annuo di energia elettrica. 
L’Associazione energia biomasse solide, nel suo rappor-
to al Senato del 15.03.2017,9 attesta di aver consumato 3 
milioni di tonnellate di biomasse solide vergini/anno per 
una potenza complessiva di 280 MW, da cui si deduce un 
consumo di 10.714 t di biomasse vergini ogni anno per 
ogni MW di potenza. Altrove si trovano valori che oscil-
lano da un minimo di 10.000 t/anno/MW a un massimo 
di 19.000 t/anno/MW.

BOX
Le centrali a biomasse solide legnose 
incentivate emettono il 7,19% di tutto 
il PM2,5 emesso da tutte le biomasse 
legnose e sono responsabili, quindi, per 
il solo PM2,5 che emettono in atmosfera, 
di (20.451 x 0,0719 = 1.470) quasi 1.500 
morti precoci ogni anno in Italia.
I 703,9 ktep complessivi di tutti gli 
impianti a biomasse solide legnose, 
elettrici e di cogenerazione, incentivati 
dal GSE nel 2017, corrispondono 
(1 tep = 41,868 Gj) a 29.470.885,2 

Gj, moltiplicando i quali per 312 g 
otteniamo complessivi 9.194.916.182,4 
grammi di PM2,5. 
Nell’ipotesi migliore per le emissioni 
delle centrali, quella che tutti i rimanenti 
7.053,2 ktep (91%) di energia ottenuta 
dalla combustione di tutte le rimanenti 
biomasse legnose, corrispondenti a 
295.303.377,6 Gj, siano prodotti da 
combustioni che emettono 402 g di 
PM2,5/Gj, otteniamo 118.711.957.795,2 
grammi complessivi di PM2,5. 

Un semplice calcolo (9.194.916.182,4 
x 100 / 118.711.957.795,2 + 
9.194.916.182,4 = 7,19) mostra che 
almeno il 7,19% del complessivo PM2,5 
emissivo italiano è prodotto dalle 
centrali a biomasse solide legnose 
incentivate economicamente, che sono 
responsabili, quindi, per il solo PM2,5 
che emettono in atmosfera, di (20.451 x 
0.0719 = 1.470) quasi 1.500 morti precoci 
ogni anno in Italia. 
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Se dalla potenza complessiva di 731,5 MW certificata da 
GSE sottraiamo i 280 MW dell’associazione EBS, rima-
ne una potenza di 451,5 MW, di cui possiamo provare a 
stimare il consumo di biomassa. Utilizzando il rapporto 
di 10.714 t/anno/MW, otteniamo 10.714 x 451,5 = 4,84 
Mtn/anno; utilizzando un valore intermedio tra 10.000 e 
19.000, cioè 14.500t/anno/MW, otteniamo 6,55 Mton/
anno. Sommando questi valori ai 3 Mt bruciati dall’asso-
ciazione EBS, stimiamo un consumo italiano totale an-
nuo che oscilla tra 7,84 e 9,55 Mton di biomasse legnose 
vergini per il settore elettrico.
Il Rapporto GSE 20178 (quadro 2.3, p. 13) riporta, inol-
tre, una produzione annua italiana delle biomasse solide 
nel settore termico di 7.507,4 ktep (di cui 454,2 ktep di 
cogenerazione).
Sappiamo che il potere calorico inferiore (PCI) del le-
gno, quello utile che rimane una volta evaporata l’acqua, 
dipende dal contenuto in acqua e per il legno boschivo 
fresco, che ha un contenuto idrico del 50%-60%, corri-
sponde a 2,0 kWh/kg (7,2 Mj/kg).10 
Sappiamo, inoltre, che 1 Tep è uguale a 11.630 Kwh, da 
cui otteniamo che per produrre 1 Tep occorrono 5,815 t 
di biomassa vergine. Per produrre 7.507,4 ktep di ener-
gia termica,8 è possibile stimare con sufficiente precisione 
che ogni anno in Italia vengono bruciate 43,6 Mt di bio-
masse vergini. Sommando questo valore alle (7,84 - 9,55) 
milioni di tonnellate “elettriche”, otteniamo un consumo 
in Italia di 51-53 Mton/anno di biomasse vergini totali.
Orbene, secondo l’Agenzia nazionale per le nuove tecnolo-
gie, l’energia e lo sviluppo economico sostenibile (ENEA) 
(dati 2017 dall’Associazione EBS),9 vi è una disponibilità 
di biomasse/anno in Italia, in sostanza secca, di:
n	 residuali erbacee: 3,7 Mton;
n	 residuali arboree: 1,6 Mton;
n	 residuali forestali: 3,0 Mton;
n	 residuali agroindustriali: 1,1 Mton;
n	 residuali industria del legno: 3,8 Mton
per un totale di 13,2 Mton come sostanza secca.
Per corrispondere alla biomassa forestale vergine, occor-
re aggiungere un 50% di acqua, da cui otteniamo una di-
sponibilità complessiva annua di 26,4 Mton di biomas-
se vergini.
La domanda è: dove prendiamo una buona metà dei 51-
53 Mton/anno di biomasse vergini totali che GSE certi-
fica che ogni anno bruciamo per usi elettrici e termici?
È un dato di fatto il continuo taglio di alberi, con le più 
varie motivazioni, a cui stiamo assistendo da alcuni anni 
nelle città e nei boschi italiani.
In realtà, stiamo deforestando la Terra. Un articolo pub-
blicato su Nature nel 201511 mostra che ogni anno nel 
mondo si perdono 13 milioni di ettari di bosco, una su-
perficie equivalente complessivamente all’Inghilterra. Nel 
nostro pianeta sono presenti 3,05 trilioni di alberi, 400 

per abitante, e ne tagliamo 15 miliardi/anno (2 a testa).
Si dice che in Italia le superfici boschive stiano aumen-
tando, ma vengono considerate bosco anche le superfici 
agricole abbandonate dove si è sviluppata una vegetazione 
arbustiva, che non hanno nulla a che fare con una vera fo-
resta. Risulta che siamo ricchi di boschi poveri di biomas-
se, che vengono ulteriormente impoveriti dai tagli.

LE CENTRALI A BIOMASSE POSSONO 
COMPORTARE RISCHI DI ATTIVITÀ CRIMINOSE 
E INCENDI
Gran parte degli incendi, infatti, sono dolosi e il Procura-
tore di Cosenza e il Capo della Protezione civile della Cala-
bria12 sospettano che dietro gli incendi nel Parco della Sila 
ci siano aziende forestali che poi tagliano e riforniscono le 
centrali a biomasse: gli alberi bruciati mantengono ancora 
fino a un 70% di potere calorico.  
 
STANNO EMERGENDO EVIDENZE sCIENTIFICHE 
DIRETTE DI DANNI ALLA SALUTE
Data la diffusione crescente degli impianti a biomasse, 
sono stati pubblicati studi epidemiologici che ne studiano 
le conseguenze sui lavoratori e sulle popolazioni esposte. 
Un’ampia revisione di letteratura13 ha messo in eviden-
za vari impatti, tra cui disturbi respiratori e inquinamen-
to odorigeno. Nei lavoratori delle centrali, l’esposizione a 
endotossine e funghi è risultata associata a bronchite cro-
nica e dispnea.14,15

L’esposizione ai gas della combustione comporta un ri-
schio di danni respiratori e neurotossici, in particola-
re, l’esposizione combinata al monossido di carbonio e 
all’idrogeno solforato può determinare danni al sistema 



303 Epidemiol Prev 2019; 43 (4):300-304. doi: 10.19191/EP19.4.P300.081

www.epiprev.it

 anno 43 (4) luglio-agosto 2019

INTER     V ENTI  

nervoso centrale,16 mentre quella ai metalli emessi dal-
la combustione delle biomasse legnose comporta un ele-
vato rischio cancerogeno, neurotossico e di problemi re-
spiratori.17 In quest’ultimo studio, i livelli di alluminio, 
manganese e piombo erano elevati e in parte superavano 
i limiti di esposizione professionale previsti in Finlandia.
Chi vive vicino a una centrale ha un rischio più elevato di 
disturbi respiratori e cutanei.18

Tra tutte le forme di produzione energetica, il rischio più 
alto di eventi fatali è con le biomasse.19 Livelli aumentati 
di interleuchina 1 sono stati trovati nell’aria espirata dai 
lavoratori, spia di un’infiammazione subcronica e cronica 
delle vie respiratorie.20

Produrre energia elettrica
con le biomasse è tendenzialmente
antieconomico: il saldo
energetico può essere negativo
Se si considerano tutte le emissioni dovute all’energia uti-
lizzata – apertura delle strade forestali; taglio, raccolta, ca-
rico, trasporto, scarico e cippatura del legno; smaltimento 
delle ceneri prodotte; costruzione, esercizio e smaltimen-
to finale delle centrali con ripristino ambientale – si ot-
tiene un bilancio emissivo climalterante maggiore delle 
emissioni per la produzione del solare e derivati e l’ener-
gia prodotta può essere addirittura inferiore alla somma 
dell’energia utilizzata per produrla. Senza incentivi pub-
blici,21 produrre energia elettrica con le biomasse potreb-
be essere antieconomico.
I dati erano noti da tempo. Su Science nel 1981,21 Pimen-
tel conclude che la bassa efficienza energetica non rende 
le biomasse convenienti: tutti i residui da colture e foreste 

potrebbero coprire solo l’1% del consumo di carbu-
rante o il 4% dell’elettricità degli Stati Uniti. 

Smil22-26 mostra come i combustibili fos-
sili siano energia altamente concentrata, 
localizzata e già pronta per l’uso (il lavoro 

lo hanno fatto gratis i processi geologici), mentre l’ener-
gia da biomassa è poco densa, molto diffusa, lenta a pro-
dursi, molto costosa ed estremamente inefficiente rispet-
to alle energie fossili e anche alle vere rinnovabili (sole e 
derivati: vento, onde, maree).  
Si possono calcolare in particolare alcuni valori oggettivi:
n	 la densità di potenza:25 quella delle biomasse legnose è 
la minore;
n	 la EROI (energy returned on energy invested), il rappor-
to tra l’energia netta disponibile e l’energia investita per 
produrla: per vari autori27-30 è elevatissimo quello idroe-
lettrico; alti quelli di energie fossili, eolico e solare; le bio-
energie hanno valori molto bassi, anche inferiori a 1 (in 
tal caso, a produrle ci si rimette);
n	 l’energia per ora di lavoro: le società industrializza-
te31-34 hanno una produttività energetica di circa 50 GJ 
per ora/lavoro, rispetto ai 0,5 GJ per ora lavoro delle so-
cietà in via di sviluppo, che producono la maggior parte 
della loro energia dalle biomasse. Usando un vettore ener-
getico a bassissima produttività, aumentiamo l’impatto 
ambientale e ostacoliamo sviluppo, servizi pubblici e pri-
vati, scuola, pensione, ferie e festività: la maggior parte 
della popolazione deve stare nel settore agricolo, impe-
gnata nell’autosostentamento! 

EMERGONO TENDENZE CONTRASTANTI
Da una parte, il nuovo piano europeo del 2018 “Tecnolo-
gie emergenti future” (TEF) finanzia l’energia da biomas-
se forestali con 5 miliardi di sussidi fino al 2022.
L’International Energy Agency (IEA) nel suo Renewa-
bles Report 2018 afferma: «La bioenergia moderna avrà 
la maggiore crescita tra le risorse rinnovabili nel periodo 
2018-2023, assumendo un ruolo fondamentale nella co-
struzione di un robusto portafoglio sostenibile».
Il Testo unico forestale,35 dopo aver speso parole sull’impor-
tanza della conservazione dei boschi, di fatto afferma che:
1.	 tutti i boschi vanno periodicamente tagliati per con-
servarli meglio e combattere il dissesto idrogeologico (le 
evidenze scientifiche affermano l’opposto);
2.	 se un bosco, anche di alto fusto, non viene periodica-
mente tagliato, si considera abbandonato e si effettua il 
taglio forzoso obbligatorio;
3.	 non sono più considerati boschi quelli artificiali, che 
sono stati piantati (si presume che si possano impune-
mente tagliare a raso);
4.	 i boschi naturali possono essere “trasformati” e la “tra-
sformazione del bosco” consiste nel taglio di alberi e del 
sottobosco, versando una compensazione economica in 
un fondo forestale.
Il nuovo Piano antincendio boschivo36 della Regione To-
scana prevede la diminuzione del carico di combustibi-
le, mediante taglio di gran parte del sottobosco e di buo-
na parte dei pini (tutti i marittimi e parte dei domestici) 
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nella Pineta del Tombolo, da Castiglione della Pescaia 
all’Uccellina, in buona parte sito protetto UE “Natura 
2000, SIC SIR ZSC ZPS”, nonché corridoio biologico 
per la Regione Toscana e invariante strutturale per la leg-
ge italiana. 
Viceversa, stanno emergendo sempre maggiori evidenze 
di come sia fondamentale difendere, mantenere e svilup-
pare alberi e foreste senza tagliarli.
Sul numero di aprile di Nature,37 è stato pubblicato un im-
portante articolo scientifico che mostra come solo le foreste 
lasciate alla loro evoluzione naturale, ricche di biodiversità, 
possano essere potentemente efficaci nel fissare la CO2 in 
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eccesso, che minaccia il clima, rimuovendola dall’atmosfe-
ra. Le foreste vergini possono salvarci, mentre le piantagio-
ni di nuovi alberi per gli autori non sono parimenti efficaci.
Numerose ricerche, inoltre, mostrano che alberi e boschi, 
specialmente se ricchi di verde e di biodiversità, hanno 
effetti estremamente benefici sulle persone: diminuzione 
delle malattie cronico-degenerative, aumento della dura-
ta della vita, della felicità e del benessere. 
È importante preservare alberi e foreste, se vogliamo che 
la vita umana possa proseguire sulla Terra…
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